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PREMESSA 

La presente relazione è resa conformemente 6, comma 1, Legge Regionale 14 aprile 2004, n. 

7, recante norme per la “Disciplina della procedura di valutazione di impatto ambientale”. 

Lo scopo del presente documento è quello di fornire tutti gli elementi atti ad individuare  le 

informazioni ed i dati in base ai quali sono stati individuati e valutati gli effetti che l’intervento 

può avere sull'ambiente, con le misure che si intendono attuare per minimizzarli. 

La progettazione è stata elaborata tenendo conto e conformemente, al combinato disposto di 

cui ai D.Lgs. 387/03 e del DM 19 febbraio 2007 e s.m.i., in particolare per ciò che riguarda i 

peculiari aspetti relativi alla ubicazione del progetto. 

 

1. PRESENZA DI UNITA’ AMBIENTALI SENSIBILI 

Conformemente a quanto previsto dalle “LINEE GUIDA GENERALI PER L’ATTUAZIONE 

DELLA LEGGE REGIONALE SULLA VIA”, della Regione Marche, bisogna verificare 

preliminarmente la presenza di “UNITA’ AMBIENTALI SENSIBILI” sulle aree interessate dal 

progetto. 

Tale eventuale presenza, va tradotta in APPOSITE CARTOGRAFIE, al fine di agevolare la 

Procedura di verifica preliminare, di che trattasi. 

L’Allegato 1 delle suddette Linee Guida, prevede la seguente Lista di Controllo, la quale si 

compila, in relazione alle aree interessate dal progetto: 

 

UNITÀ AMBIENTALI NATURALISTICHE ED ECOSISTEMICHE PREGIATE, VULNERABILI O 

COMUNQUE POTENZIALMENTE CRITICHE: 

Terrestri : 

+Siti con presenze floristiche rilevanti (specie rare e/o minacciate): unità non presente 

+Siti con presenze faunistiche rilevanti (specie rare e/o minacciate) : unità non presente 

+Habitat naturali con storia evolutiva specifica (es. presenti da oltre 50 anni) : unità non presente 

+Zone di specifico interesse funzionale per l’ecomosaico (corridoi biologici, gangli di reti ecologiche locali 

ecc.) : unità non presente 

+Varchi in ambiti antropizzati, a rischio ai fini della permeabilità ecologica: unità non presente 

+Ecosistemi fragili di alta e medio - alta quota: unità non presente 

+Prati polifiti: unità non presente 

+Boschi disetanei e polispecifici con presenza significativa di specie autoctone: unità non presente 

+Aree con presenza generica di vegetazione arborea o arbustiva: unità non presente 

+Zone umide (torbiere, prati umidi, canneti, lagune ecc.) : unità non presente 

+Laghi oligotrofi o comunque di interesse ecologico: unità non presente 
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+Corsi d'acqua con caratteristiche di naturalità residua: unità non presente 

+Litorali marini e lacustri con caratteristiche di naturalita' residua: unità non presente 

+Fasce di pertinenza fluviale a ruolo polivalente (ecosistemico, buffer nei confronti dell’inquinamento di 

origine 

esterna) : unità non presente 

+Sorgenti perenni: unità non presente 

+Fontanili: unità non presente 

+Altri elementi di interesse naturalistico-ecosistemico nell’ambito interessato dal progetto: unità non 

presente 

 

Marine : 

+Acque costiere basse (es.con profondità inferiore a 50 m) : unità non presente 

+Zone costiere con caratteristiche residue di naturalita’: unità non presente 

+Coste rocciose in generale: unità non presente 

+Aree con presenza di coralligeno: unità non presente 

+Praterie di fanerogame marine: unità non presente 

+Acque basse sottocosta: unità non presente 

+Fondali organogeni: unità non presente 

+Altri tratti di mare con presenze bentoniche naturalisticamente o ecologicamente significative: unità non 

presente 

+Tratti di mare importanti per gli spostamenti stagionali dell’ittiofauna: unità non presente 

+Tratti di mare con presenze significative di cetacei: unità non presente 

+Zone costiere importanti per la presenza di cheloni: unità non presente 

+Altri ecosistemi fragili: unità non presente 

Unità ambientali idrogeomorfologiche pregiate, vulnerabili o comunque potenzialmente critiche: unità 

non presente 

 

Terrestri : 

+Faglie: unità non presente 

+Aree a dissesto idrogeologico attuale o potenziale (franosita' ecc.) : unità non presente 

+Aree a frequente rischio di esondazione (es. con tempi di ritorno indicativamente inferiori a 20 anni) : 

unità non presente 

+Aree a rischio di esondazione non trascurabile (es. con tempi di ritorno indicativamente superiori a 20 

anni) : unità non presente 

+Aree a rischio di valanghe nell’ambito interessato dal progetto: unità non presente 

+Aree oggetto di subsidenza nell’ambito interessato dal progetto: unità non presente 

+Aree sotto il livello del mare nell’ambito interessato dal progetto: unità non presente 
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+Zone con falde acquifere superficiali e/o profonde importanti per l’approvvigionamento idropotabile: 

unità non presente 

+Pozzi per usi idropotabili: unità non presente 

+Pozzi per altri usi: unità non presente 

+Sorgenti per usi idropotabili: unità non presente 

+Fonti idrotermali: unità non presente 

+Coste in arretramento: unità non presente 

+Coste in subsidenza attiva: unità non presente 

+Geotopi di interesse (grotte, salse, piramidi di terra, massi erratici ecc.) : unità non presente 

+Boschi con ruolo di protezione idrogeologica (stabilità dei versanti, contenimento di valanghe, difesa 

litorali): : unità non presente 

+Altre aree vulnerabili dal punto di vista idro-geo-morfologico: unità non presente 

 

Marine: 

+Zone costiere con linea di riva in arretramento: unità non presente 

+Zone costiere in subsidenza attiva: unità non presente 

Unità ambientali antropiche pregiate, vulnerabili o comunque potenzialmente critiche : unità non 

presente 

 

Terrestri : 

+Edifici abitati in modo permanente o semipermanente: unità non presente 

+Edifici abitati in modo permanente o semipermanente da soggetti vulnerabili (scuole, ospedali) : unità 

non presente 

+Aree utilizzate per attivita’ ricreative: unità non presente 

+Aree oggetto di balneazione: unità non presente 

+Strutture insediative storiche, urbane: unità non presente 

+Strutture insediative di interesse storico, extra-urbane: unità non presente 

+Aree di accertato interesse archeologico, ancorché non oggetti di specifiche tutele: unità non presente 

+Zone di riconosciuta importanza storica e culturale (siti di battaglie, percorsi storici ecc.) anche se non 

tutelate: unità non presente 

+Aree con coltivazioni di interesse storico (marcite, piantate di gelsi ecc.) : unità non presente 

+Infrastrutture attuali (trasportistiche, energetiche, idrauliche ecc.) che non devono essere compromesse 

per la 

funzionalità del territorio: unità non presente 

+Stabilimenti potenzialmente origine di rischi tecnologici: unità non presente 

+Suoli di prima e seconda classe per la Land Capability (U.S.G.S.) : unità non presente 

+Aree agricole con prodotti destinati direttamente o indirettamente all’alimentazione umana: unità non 
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presente 

+Aree agricole di particolare pregio agronomico (vigneti doc, uliveti secolari ecc.), interferite dal progetto: 

unità non presente 

+Zone costiere oggetto di vallicoltura: unità non presente 

+Zone con elevati livelli attuali di inquinamento atmosferico: unità non presente 

+Zone con elevati livelli attuali di inquinamento da rumore: unità non presente 

+Corpi idrici sottoposti ad utilizzo intensivo della risorsa idrica (rete irrigua, corsi d’acqua con significative 

derivazioni di portata ecc.): unità non presente 

+Corpi idrici gia' significativamente inquinati: unità non presente 

+Altre aree vulnerabili in ragione delle presenze antropiche: unità non presente 

+Zone di espansione insediativa: unità non presente 

+Zone interessate da previsioni infrastrutturali: unità non presente 

+Altre aree vulnerabili per la presenza di elementi antropici: unità non presente 

 

Marine: 

+Tratti costieri di particolare valore paesaggistico: unità non presente 

+Zone marine di particolare interesse turistico (es. per le attivita’ subacquee) : unità non presente 

+Zone costiere oggetto di balneazione: unità non presente 

+Tratti di mare di elevato interesse per la pesca: unità non presente 

+Aree costiere oggetto di vallicoltura: unità non presente 

+Aree marine oggetto di maricoltura (mitilicoltura ecc.) : unità non presente 

+Aree marine con correnti a direzionalità potenzialmente critica in caso di inquinamento: unità non 

presente 

+Aree marine con presenza di relitti: unità non presente 

+Aree con potenziale presenza di fanghi contaminati: unità non presente 

+Aree con presenza potenziale di ordigni bellici: unità non presente 

+Rotte di imbarcazioni trasportanti carichi pericolosi: unità non presente 

 

La compilazione della Lista di Controllo, in relazione alle aree interessate dal progetto, 

non evidenzia dunque la presenza di “UNITÀ”, con le quali il progetto interferisce. 

 

2. LINEE DI IMPATTO E PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
 
ARIA 
Potenziali effetti negativi 
Produzioni significative inquinamento atmosferico (polvere ecc.) durante la fase di cantiere 
Il cantiere è di piccole dimensioni, i materiali di cava utilizzati sono previsti in volumi trascurabili, non è 
prevista a rifiuto, la movimentazione di terre di scavo.  
La durata del cantiere sarà di circa tre mesi: non prevedibili effetti negativi 
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Contributi all'inquinamento atmosferico locale di macro-inquinanti emessi da sorgenti puntuali: 
non prevedibili effetti negativi 
Contributi all'inquinamento atmosferico locale da micro-inquinanti emessi da sorgenti puntuali: 
non prevedibili effetti negativi 
Contributi ad inquinamenti atmosferici (es. piogge acide) transfrontalieri: 
non prevedibili effetti negativi 
Inquinamento atmosferico da sostanze pericolose provenienti da sorgenti diffuse: 
non prevedibili effetti negativi 
Contributi all'inquinamento atmosferico locale da parte del traffico indotto dal progetto 
Non vi sarà traffico di utilizzazione della nuova struttura da parte di pubblico o estranei. È previsto 
l’accesso giornaliero feriale per usuali controlli di un solo operatore con automezzo aziendale di piccola 
cilindrata: non prevedibili effetti negativi 
Produzione di cattivi odori 
L’impianto non da luogo ad alcuna emissione aeriforme: non prevedibili effetti negativi 
Produzione di aerosol potenzialmente pericolosi 
L’impianto non da luogo ad alcuna emissione aeriforme: non prevedibili effetti negativi 
Rischi di incidenti con fuoriuscita di nubi tossiche 
L’impianto non da luogo ad alcuna emissione aeriforme: non prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Riduzione dell'inquinamento atmosferico locale attuale: non prevedibili effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
I principali standard di riferimento per valutare i contributi alla qualità dell’aria al suolo si trovano in : 
D.P.R. 24 maggio 1988, n. 203 - Attuazione delle direttive CEE nn. 80/779, 82/884, 84/360 e 85/203 
concernenti norme in materia di qualità dell'aria, relativamente a specifici agenti inquinanti e di 
inquinamento prodotto da impianti 
industriali, ai sensi dell'art. 15 della legge 16 aprile 1987, n .183. G.U. 16 giugno 1988, n. 140, suppl. ord. 
- (Varie 
modifiche) 
D.M. 15 aprile 1994 - Norme tecniche in materia di livelli e di stati di attenzione e di allarme per gli 
inquinanti 
atmosferici nelle aree urbane, ai sensi degli articoli 3 e 4 del DPR 24 maggio 1988, n. 203, e dell'art. 9 del 
DM 20 
maggio 1991. G.U. 10 maggio 1994, n. 107 
Norme integrative rispetto alle precedenti, per alcuni parametri particolari, sono anche : 
D.P.C.M. 28 marzo 1983 - Limiti massimi di accettabilità delle concentrazioni e di esposizione relativi ad 
inquinanti 
dell'aria nell'ambiente esterno. G.U. 28 maggio 1983, n. 145, suppl. ord. - (modificato dal DPR 24 maggio 
1988, n.203) 
D.M. 25 novembre 1994 - Aggiornamento delle norme tecniche in materia di limiti di concentrazione e di 
livelli di 
attenzione e di allarme per gli inquinanti atmosferici nelle aree urbane di cui al DM 15 aprile 1994. G.U. 
13 dicembre 
1994, n. 290, suppl. ord. 
Come riferimento per la valutazione delle immissioni di microinquinanti e’ opportuno considerare anche le 
linee guida 
dell’OMS (…). 
I riferimenti precedenti riguardano la qualità dell’aria al suolo. 
Per quanto riguarda le emissioni al camino, per differenti categorie di impianti (es. termodistruttori) sono 
previsti 
specifici standard di emissione. 
 
CLIMA 
Potenziali effetti negativi 
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Modifiche indesiderate al microclima locale: non prevedibili effetti negativi 
Rischi legati all’emissione di vapor acqueo: non prevedibili effetti negativi 
Contributi alla emissione di gas-serra: non prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Miglioramento del microclima locale: non prevedibili effetti positivi 
Riduzione delle emissioni di gas-serra (e dei conseguenti contributi al global change) rispetto alla 
situazione 
Attuale: convenzionalmente si può considerare che 
 

1.000 kWh = 0,22 tep 
1 tep = 3 t CO2 evitate 

 
In base a tali equivalenze visto che l’impianto potrà produrre almeno 3.200.000 kWh di energia elettrica 
rinnovabile all’anno, si può preventivare che verranno evitate: 

 
3.200 x 0,22 x 3 = 2.112 t CO2 evitate/anno 

 
Per un totale sui 25 anni di funzionamento previsti di: 
 

1.122 x 25 = 52.800 t CO2 evitate 
 
Sono prevedibili rilevanti effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
Delibera CIPE del 19.11.1998 sugli impegni da attuare dopo la conferenza di Kyoto. 
Pur non esistendo specifici standard di legge applicabili al clima di una regione o ai microclimi locali, sono 
da tener 
presenti, per quanto riguarda il problema dei rischi dei gas serra, gli obiettivi del protocollo di Kyoto (…) 
per quanto 
riguarda le emissioni di anidride carbonica. 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
ACQUE SUPERFICIALI 
Potenziali effetti negativi 
Deviazione temporanea di corsi d’acqua per esigenze di cantiere ed impatti conseguenti: non 
prevedibili effetti negativi 
Inquinamento di corsi d’acqua superficiali da scarichi di cantiere: non prevedibili effetti negativi 
Al piano di sicurezza e coordinamento, sono previsti bagni chimici per i fabbisogni connessi alla attività di 
cantiere, la quale per altro, risulta di modestissima entità. Il ciclo di realizzazione non prevede scarichi 
idrici : non prevedibili effetti negativi   
Consumi ingiustificati di risorse idriche 
L’impianto in esercizio non consumerà acqua: non prevedibili effetti negativi 
Deviazioni permanenti di corsi d’acqua ed impatti conseguenti 
: non prevedibili effetti negativi 
Interferenze permanenti in alveo da piloni o altri elementi ingombranti di progetto 
: non prevedibili effetti negativi  
Interferenze negative con l’attuale sistema di distribuzione delle acqua 
L’impianto non interferisce con alcuna condotta: : non prevedibili effetti negativi 
Inquinamento permanente di acque superficiali da scarichi diretti 
L’impianto non prevede scarichi diretti: non prevedibili effetti negativi 
Inquinamento di corpi idrici superficiali per dilavamento meteorico di superfici inquinate 
La superficie è a prato. L’unica remota possibilità di inquinamento superficiale è relativa alla possibilità 
della rottura del piccolo trasformatore necessario alla immissione in rete della corrente prodotta. Esso si 
trova all’interno della cabina elettrica, realizzata in ottemperanza alle vigenti norme tecniche 
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sull’argomento (CEI, ecc.) : non prevedibili effetti negativi 
Rischi di inquinamenti acuti di acque superficiali da scarichi occasionali 
: non prevedibili effetti negativi 
Rischi di inquinamento di corpi idrici a causa di sversamenti incidentali di sostanze pericolose da 
automezzi 
: non prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Riduzione degli attuali consumi di risorse idriche sul territorio: non prevedibili effetti positivi 
Riduzione dell'inquinamento attuale delle acque superficiali: non prevedibili effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
La normativa di riferimento (Dlgs 152/99) prevede standard di qualità delle acque in funzione degli usi 
attesi : 
acque dolci superficiali destinate alla produzione di acque potabili (DPR 236/88 – artt. 7, 8 D. lgs 152/99) 
acque destinate alla balneazione (DPR 470/82 - art. 9 D. lgs 152/99) 
acque dolci idonee alla vita dei pesci (art. 10 e ss. D. lgs 152/99) 
acque destinate alla vita dei molluschi (art. 14 ess. D lgs 152/99). 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
ACQUE SOTTERRANEE 
Potenziali effetti negativi 
Interferenze negative con le acque sotterranee durante le fasi di cantiere 
Non sono presenti falde acquifere, il cantiere non utilizzerà acqua di processo tecnologico: non 
prevedibili effetti negativi 
Riduzione della disponibilità di risorse idriche sotterranee 
: non prevedibili effetti negativi 
Consumi ingiustificati di risorse idriche sotterranee 
: non prevedibili effetti negativi 
Interferenze dei flussi idrici sotterranei (prime falde) da parte di opere sotterranee di progetto 
I pali di fondazione non interferiscono con l’idrogeologia del sito, si veda in proposito l’apposito studio 
idrogeologico ed idrologico allegato al progetto: non prevedibili effetti negativi 
: non prevedibili effetti negativi  
Inquinamento delle acque di falda da percolazione di sostanze pericolose conseguente ad 
accumuli temporanei di materiali di processo o a deposito di rifiuti 
Non sono previsti accumuli di tali sostanze ma solamente della terra di scavo delle fondazioni, la quale 
sarà reimpiegata totalmente in situ: non prevedibili effetti negativi 
Inquinamento delle acque di falda da percolazione di sostanze pericolose attraverso la 
movimentazione di suoli contaminati: non prevedibili effetti negativi 
Inquinamento delle acque di falda da sostanze di sintesi usate per coltivazioni industrializzate 
previste dal 
progetto: non prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Riduzione degli attuali prelievi di acque sotterranee: non prevedibili effetti positivi 
Uso complessivo più razionale delle risorse idriche: non prevedibili effetti positivi 
Riduzione dei livelli o dei rischi attuali di percolazione di sostanze pericolose nelle acque 
sotterranee: non prevedibili effetti positivi 
Inquinamento delle acque di falda da sostanze di sintesi usate per coltivazioni industrializzate 
praticate ante opera: attualmente, nella quasi totale estensione dell’area, si pratica la coltura di cereali 
con l’utilizzo di concimi chimici e diserbanti di sintesi. Con la realizzazione del progetto si impianteranno 
circa 5 ha di prato polifitico, senza l’uso di tali prodotti chimici per un periodo di venticinque anni: 
prevedibili effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
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DPR 236/88 “Attuazione della Direttiva CEE n. 80/778 concernente la qualità delle acque destinate al 
consumo umano, 
ai sensi dell’art. 14 della L. 16.4.1987 n. 183. Stabilisce i limiti di qualità delle acque destinate al consumo 
umano. 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
SUOLO, SOTTOSUOLO, ASSETTO IDRO -GEOMORFOLOGICO 
Potenziali effetti negativi 
Incremento di rischi idrogeologici conseguenti all’alterazione (diretta o indiretta) dell’assetto 
idraulico di corsi d’acqua e/o di aree di pertinenza fluviale: non prevedibili effetti negativi 
Induzione di problemi di sicurezza per abitanti di zone interessate in seguito all'aumento di rischi 
di frane indotti dal progetto: non sussistono rischi di frana: non prevedibili effetti  
Erosione indiretta di litorali in seguito alle riduzioni del trasporto solido di corsi d’acqua: non 
prevedibili effetti negativi 
Consumi ingiustificati di suolo fertile: la perdita di suolo per via della cementificazione è trascurabile 
perché sostanzialmente riferita alla sola cabina elettrica. I piazzali saranno in ghiaia. : non prevedibili 
effetti negativi 
Consumi ingiustificati di risorse del sottosuolo (materiali di cava, minerali) 
Non si prevedono movimenti terra significativi e/o materiali di cava di risulta: non prevedibili effetti 
negativi 
Alterazioni dell’assetto attuale dei suoli 
Le fondazioni su pali delle strutture fisse permettono di non operare alcun tipo di livellamento e 
modificazione dei profili del terreno per la perfetta funzionalità del generatore fotovoltaico: non 
prevedibili effetti negativi 
Induzione (o rischi di induzione) di subsidenza: non prevedibili effetti negativi 
Impegni indebiti di suolo per lo smaltimento di materiali di risulta 
Non vi sono materiali di risulta. Il prodotto degli scavi di fondazione verrà completamente riutilizzato nella 
realizzazione delle siepi e delle aiuole: non prevedibili effetti negativi 
Inquinamento di suoli da parte di depositi di materiali con sostanze pericolose: non prevedibili 
effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Riduzione dei rischi di dissesto idrogeologico esistenti attraverso azioni collegate al progetto: non 
esiste dissesto idrogeologica: sono prevedibili effetti molto positivi  
Recupero di suoli fertili 
La costituzione del prato stabile polifitico, durerà venticinque anni almeno e determinerà naturalmente 
l’incremento della sostanza organica nel terreno, fino ad equilibri tipici dei sistemi naturali: sono 
prevedibili effetti molto positivi 
Eliminazione o riduzione di attuali aree con suoli contaminati 
La costituzione del prato stabile polifitico determinerà nel tempo l’eliminazione dei contaminanti di sintesi, 
residuati dall’attività agricola che attualmente si svolge nel sito: sono prevedibili effetti molto positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
L.64/74 (sismicità delle aree). 
L. 18 maggio 1989 n.183 Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo. 
Altre normative di carattere generico e specifico. 
 
RUMORE 
Potenziali effetti negativi 
Impatti da rumore durante la fase di cantiere 
Il cantiere, di limitate dimensioni, durerà appena tre o quattro mesi. Le emissioni dirette di rumore, per 
altro diurno, saranno limitate essenzialmente alla fase di infissione dei pali che durerà però solamente 
due settimane. È prevista in questo periodo la presenza di una normale macchia per piccoli pali di 
fondazione (tipo guard-rail): sono prevedibili limitati effetti negativi 
Impatti diretti da rumore su ricettori sensibili in fase di esercizio da elementi tecnologici (turbine 
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ecc.) realizzati con il progetto: l’impianto fotovoltaico on produce nessun rumore apprezzabile: non 
prevedibili effetti negativi 
Impatti da rumore su ricettori sensibili in fase di esercizio dal traffico indotto dal progetto: in fase 
di esercizio è previsto l’accesso di un solo automezzo leggero per visita giornaliera dell’impianto: non 
prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Riduzione dei livelli attuali di rumore: non prevedibili effetti negativi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
Legge quadro sull’inquinamento acustico (L.447/95). Valori limite di emissione ed immissione, valori di 
qualità e di attenzione. 
DPCM 14/11/1997 : Valori limite delle sorgenti sonore 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
VIBRAZIONI 
Potenziali effetti negativi 
Possibili danni a edifici e/o infrastrutture derivanti dalla trasmissione di vibrazioni in fase di 
cantiere 
Non si ritiene che le vibrazioni in fase di infissione dei pali di fondazione potranno arrecare danni o 
disturbo sia per le ridotte dimensioni dei pali, sia per la lontananza fisica delle abitazioni dal sito: non 
prevedibili effetti negativi 
Possibili danni a edifici e/o infrastrutture derivanti da vibrazioni in fase di esercizio prodotte da 
elementi 
tecnologici di progetto: l’impianto non emette vibrazioni in fase di esercizio non prevedibili effetti 
negativi 
Possibili danni a edifici e/o infrastrutture derivanti da vibrazioni in fase di esercizio prodotte dal 
traffico indotto dal progetto: non prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Riduzione dei livelli attuali di vibrazioni: non prevedibili effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
Normative di carattere generico in tema di danno ambientale e patrimoniale 
 
RADIAZIONI NON IONIZZANTI 
Potenziali effetti negativi 

Introduzione sul territorio di nuove sorgenti di radiazioni elettromagnetiche, con potenziali rischi 
conseguenti: l’impianto di per se, lavora a bassa tensione, all’intermo del campo fotovoltaico, e in media 
tensione dal trasformatore alla rete pubblica. La rete pubblica decorre già nelle vicinanze. La media 
tensione, prima a 10 kV poi a 20 kV, successivamente ad una prima fase di esercizio, come quella 
prevista, a norme vigenti potrebbe essere anche addossata alle abitazioni esistenti (come lo è tuttora e 
spesso in molte nostre città). A queste limitate potenze ed a questi voltaggi non si prevedono rischi per la 
salute neanche a distanze molto brevi. Cabine di trasformazione molto più potenti della cabina prevista in 
progetto, sono normalmente presenti all’interno dei centri abitati. In ogni caso, la cabina di trasformazione 
dell’impianto fotovoltaico, dista più di 100 m dalla prima abitazione, presente nell’area: non prevedibili 
effetti negativi 
Modifica dell’attuale distribuzione delle sorgenti di onde elettromagnetiche, con potenziali rischi 
conseguenti: non prevedibili effetti negativi 
Produzione di luce notturna in ambienti sensibili: l’impianto non sarà illuminato se non scatterà 
l’allarme antintrusione previsto in progetto: non prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 
Riduzione dei livelli elettromagnetici in siti vicini a sorgenti attuali che verranno dimesse: non 
prevedibili effetti positivi 
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PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.M. 10 settembre 1998, n. 381 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
RADIAZIONI IONIZZANTI 
Potenziali effetti negativi 
Interventi su impianti tecnologici (attivi o dismessi) legati all’utilizzo dell’energia nucleare, con 
possibili rischi conseguenti di immissione sul territorio di sostanze radioattive: non sussiste 
Previsione da parte del progetto di azioni che coinvolgano sostanze radioattive, con possibili 
rischi di immissione sul territorio di fattori di rischio: non sussiste 
 
Potenziali effetti positivi 

Riduzione dei livelli attuali di rischi da radiazioni ionizzanti attraverso l’eliminazione o riduzione 
delle sorgenti esistenti: non sussiste 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.Lgs 230/95 “Attuazione delle direttive Euratom 84/466; 80/236; 84/467; 89/618; 90/641; 92/3; in materia 
di 
radiazioni ionizzanti” 
D.M. 4 agosto 1977. Livelli di contaminazione dell’aria, delle acque e del suolo, delle sostanze alimentari 
e delle 
bevande al di sopra dei quali si applicano le disposizioni di cui all’art. 108 del decreto del Presidente della 
Repubblica 
13 febbraio 1964, n. 185. 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
FLORA e VEGETAZIONE 
Potenziali effetti negativi 

Eliminazione diretta di vegetazione naturale di interesse naturalistico-scientifico: non sussiste 
Eliminazione e/o danneggiamento del patrimonio arboreo esistente: non sussiste 
Danneggiamento (o rischio di danneggiamento) di vegetazione in fase di esercizio da apporti di 
sostanze 
Inquinanti: in fase di esercizio non vi è alcuna emissione inquinante : non sussiste 
Danneggiamento (o rischio di danneggiamento) di vegetazione in fase di esercizio da 
schiacciamento (calpestio ecc.): non sussiste 

 

Danneggiamento (o rischio di danneggiamento) di vegetazione in fase di esercizio da alterazione 
dei bilanci idrici: : non sussiste 
Riduzione o eliminazione di praterie di fanerogame marine: : non sussiste 

Creazione di presupposti per l'introduzione di specie vegetali infestanti in ambiti ecosistemici 
integri: le sementi per la creazione del prato polifitico e le essenze per la realizzazione della siepe 
saranno scelte fra quelle autoctone: : non sono prevedibili effetti negativi 
Danneggiamento (o rischio di danneggiamento) di attività agro-forestali: non sussiste 
Induzione di potenziali bioaccumuli inquinanti in vegetali e funghi inseriti nella catena alimentare 
umana: non sussiste 
 
Potenziali effetti positivi 

Incremento della vegetazione arborea (o comunque para-naturale) in aree artificializzate: 
ricostituzione venticinquennale del prato polifitico autoctono: sono prevedibili effetti molto positivi 
Aggiunta di elementi di interesse botanico al territorio circostante attraverso azioni connesse al 
progetto:: sono prevedibili effetti molto positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.M. 3.4.00 “Elenco dei siti di importanza comunitaria e delle zone di protezione speciali, individuati ai 
sensi delle 
direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE”. Riporta in Allegato A l’elenco dei Siti di Importanza Comunitaria. 
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D.P.R. n.367 dell’8.9.97. Regolamento di attuazione della direttiva 92/43/CEE (“Habitat”). 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
FAUNA 
Potenziali effetti negativi 

Danni o disturbi a specie animali in fase di cantiere: non sono prevedibili effetti negativi 
Distruzione o alterazione di habitat di specie animali di particolare interesse: non sussiste 
Danni o disturbi in fase di esercizio su animali presenti nelle aree di progetto: non sussiste 
Interruzioni di percorsi critici per specie sensibili (es. per l’arrivo ad aree di riproduzione o di 
alimentazione) non sussiste 
Rischi di uccisione di animali selvatici da parte del traffico indotto dal progetto: non sussiste 

Rischi per l’ornitofauna prodotti da tralicci o altri elementi aerei del progetto: non vi sono nuove 
linee elettriche aeree, nell’impianto. La visibilità dei moduli fotovoltaici dovrebbe scongiurare impatti con i 
volatili. Non si evincono in letteratura problemi in questo senso: non sono prevedibili effetti negativi 
Danneggiamento (o rischio di danneggiamento) del patrimonio ittico: non sussiste  
Danneggiamento (o rischio di danneggiamento) del patrimonio faunistico (attività venatorie 
consentite, raccolta locale di piccoli animali): non sussiste 
Creazione di presupposti per l'introduzione di specie animali potenzialmente dannose: non 
sussiste 
Induzione di potenziali bioaccumuli nelle catene alimentari presenti nell'ambiente interessato di 
interesse per 
l’alimentazione umana: L’impianto non ha emissioni  non sussiste 
(Induzione di potenziali bioaccumuli nelle catene alimentari ed induzione di fattori di rischio per 
specie animali:L’impianto non ha emissioni  non sussiste 
 
Potenziali effetti positivi 

Miglioramento indiretto della situazione faunistica attuale attraverso la creazione di nuovi habitat 
funzionali: il prato appare poter migliorare le condizioni dell’habitat ideale per invertebrati, anfibi e 
rettili campestri e mammiferi insettivori: potenziali effetti positivi 
Miglioramento diretto della situazione faunistica attuale attraverso azioni dirette di reintroduzione: non 
sussiste 

 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.M. 3.4.00 “Elenco dei siti di importanza comunitaria e delle zone di protezione speciali, individuati ai 
sensi delle 
direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE”. Riporta in Allegato A l’elenco dei Siti di Importanza Comunitaria. 
D.P.R. n. 357 dell’8.9.97. Regolamento di attuazione della direttiva 92/43/CEE (“Habitat”). 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
ECOSISTEMI 
Potenziali effetti negativi 

Alterazioni nella struttura spaziale degli ecomosaici esistenti e conseguenti perdite di funzionalità 
eco sistemica complessiva: vi è recupero di fertilità del suolo a fronte del consumo di pochissimi mq 
destinati alla cementificazione: non sussiste 
Alterazioni nel livello e/o nella qualità della biodiversità esistente e conseguenti perdite di 
funzionalità 
ecosistemica complessiva: non sussiste 
Perdita complessiva di naturalità nelle aree coinvolte: non sussiste 
Frammentazione della continuità ecologica nell'ambiente terrestre coinvolto: non può ritenersi 
frammentata la continuità ecologica di un ambiente agricolo che passa da un regime seminativo ad uno 
prativo: non sussiste 
Impatti negativi sugli ecosistemi acquatici conseguenti al mancato rispetto del deflusso minimo 
vitale: non sussiste 
Interruzioni della continuità ecologica in ecosistemi di acqua corrente: non sussiste 
Eutrofizzazione di ecosistemi lacustri, o lagunari, o marini: non sussiste 
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Potenziali effetti positivi 

Creazione, attraverso interventi di mitigazione o di compensazione, di nuovi elementi con funzioni 
di riequilibrio ecosistemico in aree con criticità attualmente presenti: non sussiste 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.M. 3.4.00 “Elenco dei siti di importanza comunitaria e delle zone di protezione speciali, individuati ai 
sensi delle 
direttive 92/43/CEE e 79/409/CEE”. Riporta in Allegato A l’elenco dei Siti di Importanza Comunitaria. 
D.P.R. n. 357 dell’8.9.97. Regolamento di attuazione della direttiva 92/43/CEE (“Habitat”) 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
SALUTE E BENESSERE  
Potenziali effetti negativi 

Induzione di vie critiche coinvolgenti rifiuti ed, in generale, sostanze pericolose e scarsamente 
controllabili: l’impianto non produce rifiuti o emissioni: non sussiste 
Rischi alla salute da contatto potenziale con sostanze pericolose presenti nei suoli: non sussiste 
Induzione di potenziali bioaccumuli nelle catene alimentari di interesse umano (miele, latte, funghi 
ecc.) non sussiste  
Rischi igienico-sanitari legati alla produzione di occasioni di contatto con acque inquinate: non 
sussiste 
Rischi di innesco di vie critiche per la salute umana e l’ambiente biotico in generale legati a 
incidenti con 
fuoriuscite eccezionali da automezzi di sostanze pericolose: non sussiste 
Induzione di problemi di sicurezza in seguito a crolli o cedimenti delle opere realizzate: non sarà 
presente abitualmente nessun lavoratore nell’impianto. Le visite di controllo saranno giornaliere ma di 
breve durata e per lo più all’aperto. Non sussiste alcun rischi per la popolazione residente nelle vicinanze. 
non prevedibili effetti negativi 
Induzione di problemi di sicurezza per gli usi ciclopedonali delle aree interessate dal progetto: 
non sussiste 
Induzione di problemi di sicurezza per popolazioni umane in seguito all'aumento di rischi di frane 
o eventi 
idrogeologici catastrofici indotti o favoriti dal progetto: non sussiste 
Induzione di problemi di sicurezza per gli utenti futuri del territorio interessato a causa di scelte 
tecniche 
indebite in grado di produrre rischi tecnologici (esplosioni, nubi tossiche ecc.): non sussiste 
Disagi emotivi conseguenti al crearsi di condizioni rifiutate dalla sensibilità comune: non 
prevedibili effetti negativi 
 
Potenziali effetti positivi 

Miglioramento, attraverso interventi di mitigazione o di compensazione, delle condizioni di salute 
e sicurezza 
delle popolazioni coinvolte: non prevedibili effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.Lgs. 22/97, successivamente modificato dal D.Lgs 389/97. Elenco rifiuti pericolosi 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
PAESAGGIO 
Potenziali effetti negativi 

Alterazione di paesaggi riconosciuti come pregiati sotto il profilo estetico o culturale: vi sarà la 
trasformazione del paesaggio agrario collinare con l’inserimento puntuale (nel senso del rapporto tra 
l’ampiezza del paesaggio ed i circa 5 ha dell’estensione dell’intervento), di un opera tecnologica. In effetti 
da un punto di vista prettamente estetico (la valutazione è soggettiva) potrebbe considerarsi che non ci si 
trovi di fronte all’ennesimo “brutto” capannone che “spezzi” innaturalmente, il rincorrersi dei declivi delle 
colline marchigiane. Un opera tecnologicamente avanzata, come l’impianto fotovoltaico, ha in sé “una sua 
estetica ed una sua bellezza” certamente dettata anche dalla inusuale modernità che richiama. Da non 
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sottovalutare, rispetto a ciò anche il fascino indiscutibile, relativo alla sua positiva funzione di produttore di 
energia “pulita”(specialmente di questi tempi nei quali aleggia, sempre più insistentemente, anche sui 
mass-media, lo spettro del verificarsi di stravolgimenti climatici). 
Al di là delle considerazioni soggettive, oggettivamente, si deve evidenziare come la scelta dell’impianto a 
fotovoltaico a moduli fissi, presenta altezze massime inferiori ai 2,5 m ed è completamente circondato da 
una siepe di pari altezza. 
Ne consegue che da ogni posizione di visuale più bassa od allo stesso livello, l’impianto è praticamente 
invisibile. 
Dalla strada provinciale Faleriense, che è la strada i più grande comunicazione nell’area, l’impianto non è 
visibile. 
Esso è visibile da posizioni più elevate, ma presentando sempre un notevole effetto di schermatura 
dovuto alla siepe perimetrale: prevedibili lievi effetti  negativi solo in determinate posizioni di 
visuale, mitigati dalla presenza della siepe e del prato.  
 
Potenziali effetti positivi 

Eliminazione di elementi attuali di criticita’ paesaggistica: non prevedibili effetti positivi 
Realizzazione di nuovi elementi di qualità paesistica in seguito ad azioni di progetto o 
compensative: Il prato polifitico permanente e l’impianto della siepe, sono da considerare elementi di 
qualità paesaggistica aggiuntivi, connessi alla realizzazione del progetto: sono prevedibili effetti 
positivi 
Introduzione sul territorio di nuove opportunità per fruire vedute paesaggistiche di qualità: 
l’occasione alla visita di una siffatta installazione, per motivi di interesse ambientale, legato allo sviluppo 
delle energie rinnovabili, o solamente di curiosità, in relazione alla novità tecnologica di cui tutti oggi 
parlano, ma che raramente si ha ancora l’occasione di vedere da vicino, permetterà di contemplare il 
panorama dei crinali del Piceno, che vengono attraversati per raggiungere il sito.: sono prevedibili 
effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.Lgs.42/2004 Codice dei Beni Culturali ( ex D.lgs. 29.10.99 n.490. Testo unico delle disposizioni 
legislative in 
materia di beni culturali e ambientali, a norma dell’art.1 della L.8 ottobre 1997 n.352. E’ indicato il sistema 
dei vincoli 
paesaggistici vigenti, ripresi dalle precedenti L.1497/39 e L.431/85) 
Altre normative di carattere generico e specifico 
 
BENI CULTURALI 
Potenziali effetti negativi 

Eliminazione e/o danneggiamento di beni storici o monumentali: non sussiste 
Alterazione di aree di potenziale interesse archeologico: : non sussiste 
Compromissione del significato territoriale di beni culturali: non sussiste 
 
Potenziali effetti positivi 

Introduzione di opportunità positive (migliore fruibilità, nuove conoscenze) per i beni culturali del 
territorio 
interessato dal progetto: l’occasione di una visita all’impianto funzionerà da catalizzatore per la 
conoscenza del territorio e quindi anche dei beni culturali che esso custodisce:  possibili effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
D.lgs.42/2004 Codice dei Beni Culturali (ex D.lgs. 29.10.99 n.490. Testo unico delle disposizioni 
legislative in materia 
di beni culturali e ambientali, a norma dell’art.1 della L.8 ottobre 1997 n.352. E’ indicato il sistema dei 
vincoli vigenti 
sui beni culturali, ripresi dalla precedente L.1497/39). 

Altre normative di carattere generico e specifico 

 
ASSETTO TERRITORIALE 
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Potenziali effetti negativi 

Impegno temporaneo di viabilità locale da parte del traffico indotto in fase di cantiere: per i motivi 
ampiamente già anzidetti : non sussiste 
Eliminazione, alterazione e/o spostamento sfavorevole di opere esistenti con funzioni territoriali: : 
non sussiste 
Eliminazione o danneggiamento di beni materiali esistenti di interesse economico: L’opera è 
dichiarata di interesse pubblico: non sussiste 
Consumi di aree per le quali sono previste finalità più pregiate dal punto di vista territoriale: alla 
produzione di energia  da fonti rinnovabili va riservato il “massimo favor”, in base alla normativa vigente, 
nazionale ed internazionale, e rappresenta una priorità ambientale per lo Stato, anche per obblighi 
internazionali: non sussiste 
Interruzione di strade esistenti o più in generale limitazione dell’accessibilità di aree di interesse 
pubblico: : non sussiste 
Alterazioni nei livelli e nella distribuzione del traffico sul territorio interessato: : non sussiste 
Impatti negativi diretti su usi e fruizioni delle aree interessate dal progetto: : non sussiste 
Potenziali perdite di valore economico di aree ed abitazioni adiacenti agli interventi di progetto:  
non sussiste 
Frammentazione di unità aziendali agricole: non sussiste 
Innesco sul medio-lungo periodo di nuove edificazioni ed infrastrutture nelle fasce laterali: la 
costruzione di tali impianti è prevista in zona agricola per legge. La costruzione dell’impianto non 
comporta variante agli strumenti urbanistici. L’area è e rimarrà, dopo la costruzione zona classificata 
agricola:  non sussiste 
Induzione di fabbisogni non programmati di servizi: : non sussiste 
Riduzione nell'occupazione attuale: sono previsti almeno due unità part-time di nuovo lavoro 
specializzato a tempo indeterminato: non sussiste 
 
Potenziali effetti positivi 
Consolidamento di infrastrutture esistenti: : non sussiste 
Miglioramento della offerta di servizi: : possibilità di sviluppi positivi 
Offerta di nuove opportunità occupazionali: sono previsti almeno due unità part-time di nuovo lavoro 
specializzato a tempo indeterminato: prevedibili effetti positivi 
Nuove presumibili attività economiche indotte dell'opera: l’importo delle opere movimenterà un 
indotto di elevato valore verso aziende locali edili ed elettriche, durante la realizzazione dell’opera: 
prevedibili effetti molto positivi 
Opportunità, attraverso gli interventi di inserimento ambientale, per nuove fruizioni di tipo 
ricreativo: non sussiste 
Risparmi nell'utilizzo complessivo di combustibili fossili, e dei rischi energetici conseguenti: 
convenzionalmente si può considerare che 
 

1.000 kWh = 0,22 tep 
1 tep = 3 t CO2 evitate 

 
In base a tali equivalenze visto che l’impianto potrà produrre almeno 3.200.000 kWh di energia elettrica 
rinnovabile all’anno, si può preventivare che verranno evitate: 

 
3.200 x 0,22 x 3 = 2.112 t CO2 evitate/anno 

 
Per un totale sui 25 anni di funzionamento previsti di: 
 

1.122 x 25 = 52.800 t CO2 evitate 
 
Sono prevedibili rilevanti effetti positivi 
 
PRINCIPALI RIFERIMENTI NORMATIVI PER LE VALUTAZIONI 
Riferimenti vari in normative urbanistiche e di differenti settori. 
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3. IMPATTI AMBIENTALI DEL PROGETTO E VALUTAZIONE DELLE ALTERNATIVE 

Il fotovoltaico non ha parti in movimento per cui l’impianto non produce alcun rumore 

apprezzabile, neanche a brevissima distanza. 

Un impianto fotovoltaico non produce, quindi, rumore, ma neanche fumi e neppure calore o 

inquinamento chimico: in buona sostanza non ha in emissioni, dei tipi evidenziati. 

Anche da un punto di vista delle emissioni elettromagnetiche, siamo nell’ordine di inquinamenti 

elettromagnetici di tipo “domestico”, in relazione alla bassa tensione, operante all’interno del 

campo fotovoltaico. 

Anche a valle del trasformatore (nel caso in esame potrà essere prevista una prima fase a 10 

kV ed una successiva a 20 kV), non vi sono particolari problemi, né normativi, né precauzionali, 

da rilevare. 

Giova ricordare che, per normativa vigente le linee in Media Tensione, sia aeree che interrate, 

possono anche essere ancorate e/o addossate alle abitazioni e che, normalmente, in tutti i 

centri abitati vi sono linee in Media Tensione e Cabina di Trasformazione bt/MT. 

I vantaggi invece sono di tipo ambientale ed economico sociale: 

1) Un vantaggio ambientale, rilevantissimo, sta nella produzione, nei venticinque anni di 

funzionamento, prevista in circa 80.000.000 kWh, di energia elettrica da fonte 

rinnovabile, corrispondenti ad emissioni evitate in atmosfera per circa 52.800 t CO2 ; 

2) Un ulteriore vantaggio ambientale sta nella ricostituzione della superficie a prato 

naturale dell’area compresa nel sito oggetto di intervento, la quale potrà contribuirà in 

maniera determinante alla rinaturalizzazione del suolo, oggi adibito ad attività agricola 

intensiva, con l’uso di sostanze chimiche: tale rinaturalizzazione determinerà sia un 

riequilibrio della sostanza organica nel terreno, sia la metabolizzazione delle sostanze 

chimiche di sintesi oggi presenti; 

3) Un vantaggio ambientale e di immagine rilevante, per un Comune come Monte Urano, 

che potrà vantare, in favore degli aspetti della qualità e modernità del suo territorio, la 

produzione di una rilevante quota di energia elettrica da fonte solare rinnovabile. 

In relazione agli svantaggi si può affermare che essi sono costituiti esclusivamente dall’impatto 

visivo che l’impianto avrà sul paesaggio agrario circostante. 

Vi sarà la trasformazione del paesaggio agrario collinare con l’inserimento di un opera 

tecnologica, ma puntuale (nel senso del rapporto tra l’ampiezza del paesaggio, che si estende 

all’orizzonte, ed i circa 5 ha dell’estensione dell’intervento).  

In effetti da un punto di vista prettamente estetico (la valutazione è soggettiva) potrebbe 

considerarsi che non ci si trovi di fronte all’ennesimo “brutto” capannone che “spezzi” 
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innaturalmente, il rincorrersi dei declivi delle colline marchigiane.  

Un opera tecnologicamente avanzata, come l’impianto fotovoltaico, ha in sé “una sua estetica 

ed una sua bellezza” certamente dettata anche dalla inusuale modernità che richiama.  

Da non sottovalutare, rispetto a ciò anche il fascino indiscutibile, relativo alla sua positiva 

funzione di produttore di energia “pulita”(specialmente di questi tempi nei quali aleggia, sempre 

più insistentemente, anche sui mass-media, lo spettro del verificarsi di stravolgimenti climatici). 

Al di là delle considerazioni soggettive, oggettivamente, si deve evidenziare come la scelta 

dell’impianto a fotovoltaico a moduli solari fissi, consenta, da ogni angolo di visuale, di 

minimizzare l’impatto ambientale in virtù della sua limitata elevazione sopra la quota del 

terreno. 

Si tratta infatti di un impianto fotovoltaico le cui strutture si elevano dal suolo, in ogni punto del 

campo, per non più di 2,3 m circa. 

Inoltre si è prevista, per la stessa altezza, la messa a dimora di una siepe perimetrale, costituita 

da essenze autoctone. 

Le opere di mitigazione visiva dell’impianto, sono poi completate con una ulteriore siepe a 

coprire la cabina di trasformazione, e con la realizzazione di aiuole e la messa a dimora di 

alberi di alto fusto, nella zona dell’accesso stradale, lungo la strada comunale San Lorenzo. 

Con riferimento anche alla TV-7-“CONFIGURAZIONE DI PROGETTO: DOCUMENTAZIONE 

FOTOGRAFICA E RENDERING FOTOREALISTICI”, nella quale sono raffigurate, da diverse 

posizioni panoramiche, le situazioni paesaggistiche, ante e post opera, si nota che l’orografia 

dell’area, già di per se, consentirà, una limitatissima visibilità dell’impianto. 

Infatti l’impianto sorgerà sopra di un antico terrazzo fluviale, quasi pianeggiante, il quale si trova 

circa alla stessa quota del territorio circostante, in direzione est – ovest, e molto più in alto, 

rispetto al decorso della via principale di comunicazione (quindi della principale direttrice di 

percezione visiva), nella stessa direzione est – ovest, rappresentata dalla strada provinciale 

Faleriense. 

Questi fatti, unitamente a quello della completa schermatura delle strutture tecnologiche, 

operata per mezzo delle piantumazioni, di cui sopra, comporteranno l’invisibilità 

dell’impianto dalla strada provinciale Faleriense, e quindi dalla parte della faccia frontale, 

esposta a sud, dei moduli fotovoltaici, e la visibilità della sola siepe perimetrale, e della sola, 

limitatissima, porzione apicale delle strutture di sostegno dei moduli, dalla parte laterale, 

quindi con file parallele dello spessore di circa 5 cm, senza la visibilità delle superfici radianti dei 

moduli stessi, dalle strade comunali S. Isidoro (che serve la vicina zona industriale) e S. 

Lorenzo, nella direzione della risalita verso il centro cittadino. 
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L’impianto, invece, sarà visibile, dal centro cittadino, ma con visuale da nord, verso sud: ciò 

implica che, anche da questa direzione visuale, non sarà visibile la superficie radiante dei 

moduli, ma solamente il retro di essi. 

Inoltre, l’elevazione stessa del centro cittadino, rispetto alla quota sulla quale si sviluppa 

l’impianto, fa si che l’angolo di visuale dai punti di osservazione più elevati, sia oltre che 

posteriore, anche pressoché paragonabile da un punto di vista dell’angolazione, rispetto al 

piano orizzontale. 

In parola povere, dalle zona più elevate del Comune e dal centro cittadino, i moduli 

fotovoltaici verranno percepiti di profilo (circa 5 cm di spessore), dalla parte opaca a 

nord (non dalla superficie radiante esposta a sud), consentendo così di “scoprire” 

visivamente, la maggior porzione possibile della superficie prativa sottostante le 

strutture. 

Come si può anche facilmente notare, dai rendering fotorealistici di progetto, da questi punti di 

visuale elevati, del centro cittadino, l’impianto potrà apparire come una superficie inerbita, 

percorsa da strutture regolari, quasi a ricordare un qualche impianto di tipo agricolo (filari 

specializzati, vigneti, ecc.). 

In ultima analisi, per ciò che attiene l’impatto visivo, vale anche la pena ricordare che il P.R.G. 

vigente, del Comune di Monte Urano, classifica la zona di realizzazione dell’impianto quale 

“Zona Agricola Parzialmente Compromessa”, anche per via del fatto della estrema vicinanza 

con la zona industriale e produttiva esistente. 

Non sussistono dunque, nella zona in oggetto, elementi del paesaggio agrario 

tradizionale e/o di particolare pregio da preservare: appare perciò plausibile ritenere che 

l’inserimento di un elemento così poco visibile e ben adattato all’orografia dei luoghi, possa 

essere ben compatibile, da un punto di vista paesaggistico. 

Per concludere l’analisi degli impatti, è stata effettuata una analisi faunistica e vegetazionale, 

estesa all’ambito territoriale di intervento, la quale non ha evidenziato impatti negativi sulla flora 

e sulla fauna. 

La relazione geologica e la costituzione stessa dell’impianto, che non ha fondazioni profonde, 

non crea modificazioni nella permeabilità del terreno, non impedisce il deflusso delle acque 

meteoriche, non presenta problemi a riguardo della tenuta sismica, rendono evidente 

l’insussistenza di impatti negativi di tipo geomorfologico, geologico e geotecnico, idraulico, 

idrogeologico e sismico. 

 

4. INTERVENTI DI MITIGAZIONE DEGLI IMPATTI 
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Gli impatti sull’ambiente, dunque, appaiono solamente quelli visivi. 

La società si è già impegnata nella mitigazione con l’impegno all’acquisto di moduli fotovoltaici 

di alta efficienza, che hanno permesso, di ridurre la superficie dei moduli e, conseguentemente 

la superficie necessaria alla loro installazione. 

A questa minimizzazione dell’utilizzazione del suolo vanno aggiunte le seguenti: 

1) La cementificazione sarà ridotta al minimo possibile, rappresentata, quasi 

esclusivamente dai 160 mq necessari per la cabina elettrica; 

2) La recinzione, di colore verde ral 6005, è prevista senza cordolo in c.a., ma con 

blocchetti interrati, facilmente asportabili in fase di dismissione; 

3) Le strutture di sostegno dei moduli fotovoltaici, saranno semplicemente infisse nel 

terreno, per mezzo dell’utilizzazione di profilati d’acciaio a C, identici per tipologia a 

quelli che si usano per i guard-rail (anch’essi facilmente asportabili in fase di 

dismissione); 

4) I piazzali saranno realizzati in ghiaia, per non impermeabilizzare le relative superfici; 

5) Tutta l’area sarà circondata da una siepe perimetrale alta quanto le strutture, la quale 

renderà impossibile o minimamente percettibile, la presenza dell’impianto da quote di 

osservazione della stessa elevazione di quella dello stesso; 

6) Verranno realizzate aiuole esterne e la piantumazione di alberi di essenze autoctone 

mediterranee.  

 
il Coordinatore Generale del Progetto: 

Dott. Ing. Paolo Pennelli 
(iscritto al n. A360, dell’Albo dell’Ordine degli Ingegneri 

della Provincia di Fermo) 
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1 ANALISI DELLO STATO DELL’AMBIENTE “ANTE OPERA” 

La zona di intervento si localizza nel fondovalle dl bacino idrografico del fiume Tenna nel 

comune di Monte Urano, ad una latitudine di 50-70 m. 

Non sono presenti aree naturali protette ai sensi della L. 349/91 e/o oasi di protezione della 

fauna (L. 157/92), né sono state individuate I.B.A. (Important Bird Areas, BirdLife International) 

nell’area vasta, rappresentata nell’allegato 1, con indicazione grafica nella carta in scala 

1:25.000. 

Non sono presenti, nell’area vasta, Siti Natura 2000 (Siti di Importanza Comunitaria e Zone di 

Protezione Speciale) ai sensi della Direttiva Habitat 92/43/CEE né aree floristiche protette (L.R. 

52/74). 

1.1 HABITAT E VEGETAZIONE 

Come specificato sopra nell’area vasta non insistono vincoli particolari a tutela della 

componente vegetazionale e degli habitat. Non sono presenti aree floristiche protette, riserve o 

parchi naturali e la zona non è segnalata tra quelle di valore per il sottosistema botanico 

vegetazionale del PPAR, né sono presenti foreste demaniali. 

La media-bassa valle del Tenna ha subito negli ultimi decenni, come in tante altre realtà della 

regione, alterazioni profonde in seguito a processi di varia natura: dall'urbanizzazione diffusa, al 

ricorso a tecniche di agricoltura intensiva, allo sviluppo della rete viaria. 

In alcune zone piccole lottizzazioni artigianali hanno formato nuovi nuclei di insediamento, con 

morfologie e volumetrie del tutto diverse da quelle tradizionali. Lungo le strade, in adiacenza 

alle tradizionali case rurali sparse, situate sempre in luoghi determinanti per configurare il 

paesaggio agrario fermano, sono spesso nate nuove costruzioni residenziali, molto diverse per 

tipologia, materiali, vegetazione circostante. 

 

Anche la zona di fondovalle in cui si situa l’area di intervento è stata modificata dalla presenza 

antropica, perdendo, in parte, la propria naturalità. 

A nord dell’area di interesse si sviluppa il comune di Monte Urano, ad est (250 m circa in linea 

d’aria) si estende l’area artigianale-produttiva della contrada S. Isidoro, mentre a sud corre la 

SP 28 Faleriense, che corre parallela al corso del Tenna collegando la costa alle frazioni 

dell’entroterra. 
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La differenziazione nei vari utilizzi dei suoli è riportata nell’allegato 3. 

Per meglio delineare l’area vasta di indagine dal punto di vista botanico-vegetazionale, si è 

proceduto all’analisi delle associazioni vegetazionali presenti, così come indicato nella 

documentazione cartografica allegata (Fig. 1).  

Tale analisi è stata svolta prendendo come riferimento il seguente documento: 

 Biondi E., a cura di. 2007. Carta della vegetazione (fitosociologica) della Regione 

Marche. Università Politecnica delle Marche. Università degli Studi di Camerino. Regione 

Marche – Assessorato all’Ambiente. Scala 1:50.000. 

Come si può vedere dallo stralcio sotto riportato, il paesaggio in cui si inserisce il sito di 

intervento è stato modellato dall’azione dell’uomo, caratterizzandosi per gli ambienti agricoli di 

bassa collina che contraddistinguono buona parte del territorio marchigiano, creando un 

mosaico interrotto dall’urbanizzato e dal reticolo stradale. 

La vegetazione e gli habitat presenti sono pertanto fortemente condizionati dall’azione antropica 

e mancano aree a maggior naturalità, a parte la residua vegetazione riparia che dista 

comunque 1300 m circa in linea d’aria ed è separata dalla zona in oggetto dalla strada SP 28, 

che costituisce un importante elemento di interruzione ecologica. 

Prossima all’area sono presenti alcuni fossi a carattere torrentizio. 

 



. 
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La zona di intervento è interessata da un’area agricola, precedentemente occupata da un vivaio 

in dismissione, come si può vedere dalla foto sotto riportata. 
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1.2 FAUNA  

Non sono disponibili, per l’area strettamente interessata dall’intervento, dati bibliografici o 

indagini puntuali. In tale carenza, l’analisi della fauna omeoterma è stata fondata su valutazioni 

della probabilità di presenza/assenza di specie segnalate per un ambito territoriale più vasto, 

tenendo presente le caratteristiche ecologiche locali e la potenzialità offerta dai territori 

esaminati. 

 

Sia per gli uccelli che per i mammiferi (l’analisi viene condotta sulla fauna omeoterma) si 

riportano le rispettive check-list composte dalle specie che frequentano potenzialmente il 

territorio oggetto di analisi. 

Per quanto attiene l’avifauna si riportano le caratteristiche fenologiche delle diverse specie. 
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1.2.1 Avifauna  

Di seguito si riporta l’elenco degli Uccelli potenzialmente presenti nell’ambito del territorio 

interessato dall’impianto fotovoltaico, sulla base delle indagini bibliografiche, delle segnalazioni 

da parte di tecnici del settore e dalle indicazioni dell’ultima Check-list degli Uccelli delle Marche 

di P. Giacchini (2003). La lista si riferisce all’area vasta. 

Per la nomenclatura e la sistematica ci si è riferiti alla Check-list degli Uccelli italiani proposta 

dal Centro Italiano Studi Ornitologici (CISO) e dalla Commissione Ornitologica Italiana (COI) del 

2005 (www.ciso-coi.org) 

Per la fenologia, modalità della presenza di specie o popolazioni nel tempo ed in una 

determinata zona, si sono usate le definizioni di Fasola & Brichetti (1984) con qualche 

adattamento alle peculiarità del territorio: 

Di seguito alle check-list prodotte, si evidenziano le situazioni relative alla presenza delle specie 

di maggior interesse naturalistico. 

 

Tab. 1: check-list degli uccelli con relativa fenologia e livello di tutela. 

ELENCO 
SISTEMATICO 

Fenologia 
SPEC 
2004 

L. 157/92 
art. 2 

Direttiva 
“Uccelli” 

All. 1 

BERNA 
All. 2 

Lista 
Rossa 
italiana 

Germano reale 
Anas platyrhynchos 

M reg      

Starna 
Perdix perdix 

SB (R) SPEC3  X  LR (sottosp. 

italica EX) 

Quaglia comune 
Coturnix coturnix 

M reg SPEC3    LR 

Fagiano comune 
Phasianus colchicus 

SB (R)      

Airone cenerino 
Ardea cinerea 

M reg     LR 

Garzetta 
Egretta garzetta 

M reg   X X  

Falco pecchiaiolo 
Pernis apivorus 

M reg E X X X VU 

Nibbio bruno 
Milvus migrans 

M reg SPEC3 X X X VU 

Falco di palude 
Circus aeruginosus 

M reg  X X X EN 

Albanella reale 
Circus cyaneus 

M reg SPEC3 X X X EX 

Albanella minore 
Circus pygargus 

M reg E X X X VU 
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ELENCO 
SISTEMATICO 

Fenologia 
SPEC 
2004 

L. 157/92 
art. 2 

Direttiva 
“Uccelli” 

All. 1 

BERNA 
All. 2 

Lista 
Rossa 
italiana 

Sparviere 
Accipiter nisus 

M reg  X  X  

Poiana 
Buteo buteo 

SB?, M 
reg 

 X  X  

Gheppio 
Falco tinnunculus 

SB?, M 
reg 

SPEC3 X  X  

Falco cuculo 
Falco vespertinus 

M reg SPEC3 X  X NE 

Lodolaio 
Falco subbuteo 

M reg  X  X VU 

Pavoncella 
Vanellus vanellus 

M reg, W? SPEC2     

Beccaccia 
Scolopax rusticola 

M irr SPEC3    EN 

Beccaccino 
Gallinago gallinago 

M irr  SPEC3    NE 

Colombaccio 
Columba palumbus 

SB?, M 
reg 

E     

Tortora selvatica 
Streptopelia turtur 

B?, M reg SPEC3     

Cuculo 
Cuculus canorus 

M reg      

Barbagianni 
Tyto alba 

SB? SPEC3 X  X LR 

Assiolo 
Otus scops 

B?, M reg SPEC2 X  X LR 

Allocco 
Strix aluco 

M reg E X  X  

Civetta 
Athene noctua 

SB, M reg SPEC3 X  X  

Rondone comune 
Apus apus 

M reg      

Gruccione 
Merops apiaster 

M reg  SPEC3   X  

Upupa 
Upupa epops 

B?, M reg SPEC3   X  

Torcicollo 
Jynx torquilla 

B?, M reg SPEC3 X  X  

Allodola 
Alauda arvensis 

SB?, M 
reg 

SPEC3     

Rondine 
Hirundo rustica 

B, M reg SPEC3   X  

Balestruccio 
Delichon urbicum 

M reg SPEC3   X  

Ballerina bianca 
Motacilla alba 

SB?    X  

Cutrettola 
Motacilla flava 

M reg    X  

Pispola 
Anthus pratensis 

M reg E   X NE 
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ELENCO 
SISTEMATICO 

Fenologia 
SPEC 
2004 

L. 157/92 
art. 2 

Direttiva 
“Uccelli” 

All. 1 

BERNA 
All. 2 

Lista 
Rossa 
italiana 

Regolo 
Regulus regulus 

SB?, M 
reg 

E   X  

Fiorrancino 
Regulus ignicapilla 

SB?, M 
reg 

E   X  

Scricciolo 
Troglodytes troglodytes 

SB, M reg    X  

Passera scopaiola 
Prunella modularis 

M reg, W 
par 

E   X  

Merlo 
Turdus merula 

SB, M reg, 
W 

E     

Cesena 
Turdus pilaris 

M reg Ew     

Tordo sassello 
Turdus iliacus 

M irr Ew    NE 

Tordo bottaccio 
Turdus philomelos 

M reg E     

Tordela 
Turdus viscivorus 

M reg E     

Beccamoschino 
Cisticola juncidis 

SB?    X  

Usignolo di fiume 
Cettia cetti 

SB?    X  

Luì piccolo 
Phylloscopus collybita 

SB?, M 
reg 

   X  

Luì verde 
Phylloscopus sibilatrix 

M reg SPEC2   X  

Capinera 
Sylvia atricapilla 

SB, M reg, 
W 

E   X  

Beccafico 
Sylvia borin 

M reg E   X  

Sterpazzola 
Sylvia communis 

M reg E   X  

Sterpazzolina 
Sylvia cantillans 

M reg E   X  

Occhiocotto 
Sylvia melanocephala 

B?,M reg E   X  

Pigliamosche 
Muscicapa striata 

B?, M reg SPEC3   X  

Pettirosso 
Erithacus rubecula 

SB, M reg, 
W 

E   X  

Usignolo 
Luscinia megarhynchos 

B, M reg E   X  

Codirosso 
spazzacamino 
Phoenicurus ochruros 

SB?, M 
reg 

   X  

Codirosso comune 
Phoenicurus 
phoenicurus 

B?, M reg SPEC2   X  

Stiaccino 
Saxicola rubetra 

M reg E   X  
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ELENCO 
SISTEMATICO 

Fenologia 
SPEC 
2004 

L. 157/92 
art. 2 

Direttiva 
“Uccelli” 

All. 1 

BERNA 
All. 2 

Lista 
Rossa 
italiana 

Saltimpalo 
Saxicola torquata 

SB?, M 
reg 

   X  

Codibugnolo 
Aegithalos caudatus 

SB, M reg, 
W 

     

Cincia mora 
Parus ater 

SB?, M irr, 
W 

   X  

Cinciallegra 
Parus major 

SB, M reg, 
W 

   X  

Cinciarella 
Parus caeruleus 

SB, M reg, 
W 

E   X  

Picchio muratore 
Sitta europea 

SB?    X  

Rampichino comune 
Certhia brachydactyla 

SB?, M irr E   X  

Rigogolo 
Oriolus oriolus 

B?, M reg, 
W irr 

   X  

Averla piccola 
Lanius collurio 

B?, M reg SPEC3  X X  

Ghiandaia 
Garrulus glandarius 

SB, M irr      

Gazza 
Pica pica 

SB, M irr      

Cornacchia grigia 
Corvus corone cornix 

SB, M reg, 
W 

     

Storno 
Sturnus vulgaris 

SB?, M 
reg, W 

SPEC3     

Passera d’Italia 
Passer italiae 

SB, M reg n.p.     

Passera mattugia 
Passer montanus 

SB?, M 
reg 

SPEC3     

Fringuello 
Fringilla coelebs 

SB, M reg, 
W 

E     

Verdone 
Carduelis chloris 

SB, M reg, 
W 

E   X  

Lucarino 
Carduelis spinus 

M reg E   X VU 

Cardellino 
Carduelis carduelis 

SB, M reg, 
W 

   X  

Fanello 
Carduelis cannabina 

M reg SPEC2   X  

Verzellino 
Serinus serinus 

SB, M reg E   X  

Zigolo nero 
Emberiza cirlus 

SB? E   X  

Ortolano 
Emberiza hortulana 

M reg  SPEC2  X  LR 

Strillozzo 
Miliaria calandra 

SB?, M 
reg 

SPEC2     

 



. 

 11 

 

 

LEGENDA 

 

Fenologia 

Sedentaria (S): specie o popolazione legata per tutto il corso dell’anno a un determinato territorio, dove viene normalmente 
portato a termine il ciclo riproduttivo; possono essere compiuti erratismi stagionali di breve portata, generalmente in autunno-
inverno e a seguito di particolari situazioni ambientali o meteorologiche; viene sempre abbinato a B. 

Nidificante (B): specie o popolazione che porta regolarmente a termine il ciclo riproduttivo in un determinato territorio. 

Migratrice (M): specie o popolazione che compie annualmente spostamenti dalle aree di nidificazione verso i quartieri di 
svernamento. Una specie è considerata migratrice per un determinato territorio quando vi transita senza nidificare o svernare. 

Svernante (W): specie o popolazione migratrice che si ferma a passare l’inverno o buona parte di esso in un determinato territorio, 
ripartendo in primavera verso le aree di nidificazione. Specie per le quali la presenza invernale non sembra rappresentare un vero 
e proprio caso di svernamento, vengono indicate con il termine W irr. 

Regolare (reg): abbinato solo a M. 

Irregolare (irr): abbinato a tutti i simboli. 

Parziale (par): solo abbinato a SB o W; in quest’ultimo caso indica che sverna solo una parte della popolazione migratrice. 

? = può seguire ogni simbolo e indica uno stato fenologico in dubbio. 

 

Livelli di tutela 

SPEC (Species of European Conservation Concern): suddivisione delle specie globalmente minacciate in categorie a diverso 
status di conservazione (BirdLife International, 2004). 

SPEC1: specie minacciate globalmente nel mondo) SPEC2: specie minacciate e concentrate in Europa SPEC3: 
specie minacciate ma non concentrate in Europa 

L. 157/92 art. 2: specie particolarmente protette dalla L. 157/92 “"Norme per la protezione della fauna omeoterma e per il prelievo 
venatorio" 

Direttiva “Uccelli” All. 1: specie incluse nell’allegato I (specie per le quali sono previste misure speciali di conservazione per 
quanto riguarda l'habitat, per garantire la sopravvivenza e la riproduzione di dette specie nella loro area di distribuzione). della 
Direttiva 79/409/CEE “Uccelli” concernente la conservazione degli uccelli selvatici.  

BERNA All. 2: specie incluse nell’allegato II (Specie di fauna selvatica rigorosamente protette) alla Convenzione di Berna 
concernente la conservazione della vita selvatica e dell’ambiente naturale in Europa.  

Lista rossa: status dell’avifauna in base alla Lista Rossa degli Uccelli nidificanti in Italia (LIPU & WWF, 1999) o degli altri 
Vertebrati in base alla . Lista Rossa dei Vertebrati italiani. (Calvario E., Sarrocco S., (Eds.), 1997. WWF Italia. Settore Diversità 
Biologica. Serie Ecosistema Italia. DB6), in base alle seguenti categorie già individuate e proposte dall’IUCN: 

EX - Specie estinta: un taxon é estinto come nidificante quando non vi é alcun ragionevole dubbio che l’ultimo individuo sia morto. 

CR - Specie in pericolo molto critico: un taxon è in pericolo critico quando si trova ad un altissimo rischio di estinzione in natura 
nell'immediato futuro. 

EN - Specie in pericolo: un taxon è in pericolo quando non è “in pericolo critico” ma si trova ad un altissimo rischio di estinzione in 
natura nel prossimo futuro. 

VU - Specie vulnerabile: un taxon è vulnerabile quando non è in pericolo critico o in pericolo, ma si trova ad alto rischio di 
estinzione in natura in un prossimo futuro. 

LR - Specie a più basso rischio: un taxon è a più basso rischio di estinzione in natura quando non rientra nelle categorie precedenti 
ma sono ancora evidenti alcuni fattori di rischio. 
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Nella zona mancano zone umide di una certa importanza, per cui specie caratteristiche di 

questa tipologia di ambiente possono frequentare l’area solo in maniera occasionale o in 

corrispondenza del passaggio migratorio. 

Il numero di specie delle lista si riferisce all’area vasta. Nel sito di intervento la ricchezza può 

ridursi in considerazione della monotonia ambientale. 

 

1.2.2 Mammiferi 

Anche per quanto concerne le presenze di Mammiferi nell’area, la checklist è stata dedotta sulla 

base di informazioni bibliografiche e dall’analisi delle caratteristiche ambientali dell’area di 

studio.  

 

L’ordine sistematico e il codice della specie sono basati sulla check-list dei mammiferi italiani di 

Amori et al. (1993). Sono state considerate alcune revisioni sistematiche come riportato in 

Spagnesi & Toso (1999).  

In particolare per quanto riguarda la famiglia Muridae sono state considerate le sottofamiglie 

Arvicolinae e Murinae che in Amori et al. erano considerate come famiglie distinte (Microtidae e 

Muridae, rispettivamente). Inoltre nell’ordine dei Chirotteri è stata considerata anche la famiglia 

Miniopteridae, la cui unica specie era inserita nella famiglia Vespertilionidae nella check-list del 

1993. Alcune informazioni sono state integrate da Mitchell-Jones et al. (1999). 

 

Tab 2: chek-list dei mammiferi. 

ELENCO SISTEMATICO 

Ord. INSECTIVORA 

Erinaceidae 

Riccio europeo Erinaceus europaeus 

Soricidae 

Toporagno comune Sorex araneus 

Mustiolo Suncus etruscus 

Crocidura ventre bianco  Crocidura leucodon 

Crocidura minore Crocidura suaveolens 

Talpidae 

Talpa europea Talpa europaea 

Ord. LAGOMORPHA 
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ELENCO SISTEMATICO 

Leporidae 

Lepre comune Lepus europaeus. 

Ord. RODENTIA 

Sciuridae 

Scoiattolo comune Sciurus vulgaris 

Gliridae 

Moscardino Muscardinus avellanarius 

Ghiro Glis glis 

Muridae 

Arvicola campestre Microtus arvalis 

Arvicola di Savi Microtus savii 

Topo selvatico Apodemus sylvaticus 

Ratto delle chiaviche Rattus norvegicus 

Ratto nero Rattus rattus 

Topolino domestico Mus domesticus 

Hystricidae 

Istrice Hystrix cristata 

Ord. CARNIVORA 

Canidae 

Volpe Vulpes vulpes 

Mustelidae 

Tasso Meles meles 

Donnola Mustela nivalis 

Puzzola Mustela putorius 

Faina Martes foina 

Ord. ARTIODACTYLA 

Suidae 

Cinghiale Sus scrofa 

Cervidae 

Capriolo Capreolus capreolus? 

 

Da verificare l’eventuale presenza di specie di chirotteri, per cui non sono note indagini per la 

zona in oggetto. 

Tra la teriofauna presente nell’area vasta, non si evidenzia la presenza di specie di particolare 

interesse naturalistico, ma sono presenti specie diffuse su tutto il territorio marchigiano. 
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Da confermare la presenza di Puzzola, specie meno diffusa delle altre, ma generalmente legata 

ad ambienti con presenza d’acqua. 
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2 ANALISI DEGLI IMPATTI POTENZIALI 

Sulla base di quanto contenuto negli elaborati progettuali si individuano potenziali fattori di 

disturbo sulle componenti vegetazionali, sugli habitat e sulla fauna omeoterma. 

I potenziali fattori di incidenza vengono illustrati in base alle realizzazioni progettuali e alle 

diverse fasi della loro messa in opera. 

 

2.1 IMPATTI SU HABITAT E VEGETAZIONE 

Per quanto concerne gli aspetti botanico-vegetazionali, l’unico fattore di incidenza individuabile 

consiste nella occupazione del suolo durante la fase dei lavori e nella successiva attivazione 

dell’impianto. 

La seguente tabella elenca schematicamente i fattori di impatto in relazione a durata del fattore 

di disturbo e agli effetti generati. 

 

Tab. 3:  Matrice degli impatti su habitat e vegetazione 

Tipologia di impatto 

Durata 
temporale 

del 
disturbo 

Descrizione 
Effetti sulla componente 

vegetazionale 

FASE DI CANTIERE    

Occupazione del suolo 
T (3-4 
mesi) 

Movimentazione 
mezzi, messa in 

posa delle 
strutture. 

 

Nessuna modifica sostanziale 

FASE DI ESERCIZIO    

Occupazione del suolo 
Semi - P 
(25 anni) 

Presenza di 
strutture. 

Modifica dell’ambiente 

Ricostituzione di prato naturale 

FASE DI DISMISSIONE    

Occupazione del suolo T (2 mesi) 

Movimentazione 
mezzi, 

movimentazione 
terreno. 

Nessuna modifica sostanziale 

T=temporaneo P=permanente 
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2.1.1 Fase di cantiere 

Il sito risulta facilmente accessibile dalla viabilità ordinaria; non sono pertanto necessari 

interventi di costruzione di nuove strade di accesso agli impianti né opere di sistemazione e/o 

adeguamento della rete stradale esistente. 

La presenza di mezzi e strutture per la realizzazione del cantiere, l’effettuazione di scavi e la 

movimentazione di mezzi determina l’occupazione di ambiente seminaturale. 

L’area è stata recentemente utilizzata come vivaio: la vegetazione presente è pertanto di origine 

antropogena. 

Non sono comunque previsti significativi interventi di eliminazione di vegetazione in fase di 

realizzazione che saranno limitati, laddove necessario, ad una rimozione di arbusti e delle 

specie erbacee presenti nel terreno interessato dalle modifiche. 

Per quanto concerne gli aspetti geomorfologici, non si prevede sostanziale alterazione della 

struttura abiotica del terreno, vista la modesta entità delle opere di scavo e di movimento terra.  

Non sono previsti scavi per l’installazione delle strutture di sostegno degli inseguitori in quanto 

ancorate su profili che verranno semplicemente infissi nel terreno. 

 

Il complesso si svilupperà su un’area recintata di superficie complessiva pari a circa 5 Ha. Il 

piazzale esterno di accesso, esterno al recinto, occupa invece 342 m2. 

Data la tipologia delle opere previste non si suppone l’utilizzo di risorse dell’area né rischi 

particolari di incidenti in considerazione dei mezzi e delle tecnologie utilizzate. La durata della 

fase di realizzazione di tutti gli impianti è stimata complessivamente in 3-4 mesi. 

Il substrato in cui sarà collocato l’impianto è interessato da colture in campo; pertanto le specie 

presenti sono funzione dell’attività agricola ivi condotta e delle scelte colturali realizzate. 

L’impatto che si produce interessa, quindi, questa tipologia di ambiente fortemente condizionata 

dalla gestione colturale effettuata e presumibilmente banale dal punto di vista della varietà di 

specie. 

L’entità degli interventi non è tale da far prevedere impatti sula vegetazione di alcun tipo al di 

fuori dell’area strettamente interessata dalle opere progettuali. 

Sono previste opere di mitigazione quale l’attuazione di una barriera verde al limitare della 

recinzione. Si raccomanda la messa a dimora di piante autoctone coerenti col paesaggio 

agrario circostante. 
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2.1.2 Fase di esercizio dell’impianto 

Anche al termine della realizzazione dell’impianto fotovoltaico sono da escludersi impatti su 

aree esterne alla superficie occupata dall’impianto stesso. La modifica dell’attuale assetto 

territoriale interessa esclusivamente l’area di intervento.  

In questo caso la modifica indotta avrà carattere semi-permanente, con una durata 

corrispondente alla intero ciclo produttivo dell’impianto. 

Le modifiche interesseranno le aree agricole per una superficie corrispondente alla estensione 

degli impianti comprendenti i pannelli e il manufatto prefabbricato per cabina tipo ENEL. 

Da considerare che i pannelli fotovoltaici saranno sostenuti tramite strutture di supporto con 

infissione diretta sul terreno. In corrispondenza dei pannelli verranno evitate azioni di 

cementificazione con conseguente impermeabilizzazione del suolo. 

 

2.1.3 Fase di dismissione 

Al termine del ciclo produttivo è prevista la completa rimozione delle installazioni. L’unico fattore 

di interferenza può individuarsi nell’occupazione di aree interessate dal cantiere, esterne a 

quelle già occupate dall’impianto che sono comunque di ridotte dimensioni.  

Al termine della rimozione delle strutture verrà garantito l’adeguato assestamento e 

rimodellamento dei profili. 

L’area potrà pertanto riassume la caratteristiche di seminaturalità ed subire la naturale 

colonizzazione di specie vegetali o essere nuovamente dedicata all’attività agricola. 

La durata della fase di dismissione di tutti gli impianti è stimata complessivamente in 2 mesi. 
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2.2 IMPATTI SULLA COMPONENTE FAUNISTICA 

Una prima essenziale distinzione va effettuata tra la fase di realizzazione delle opere e la 

successiva fase di esercizio. Tipologia ed entità di fattori di incidenza sulla fauna sono difatti 

differenti. 

Nella seguente tabella vengono riassunti i principali elementi di interferenza individuati. 

 

Tab. 4: Matrice degli impatti sulla fauna. 

Tipologia di impatto 
Durata 

temporale del 
disturbo 

Descrizione 
Effetti sulla componente 

faunistica 

FASE DI CANTIERE    

Emissioni acustiche T (3-4 mesi) 
Movimentazione mezzi, 

messa in posa delle 
strutture 

Allontanamento delle specie 

Traffico veicolare T (3-4 mesi) 
Movimentazione mezzi 

cantiere Allontanamento delle specie 

Disturbo diretto T (3-4 mesi) 
Presenza di mezzi e 
personale al lavoro 

Allontanamento delle specie 

Occupazione del suolo T (3-4 mesi) Presenza delle strutture 

Riduzione superficie 
disponibile per 

l’alimentazione e/o la 
riproduzione delle specie 

FASE DI ESERCIZIO    

Occupazione del suolo 
Semi - P (25 

anni) 
Presenza delle strutture 

Riduzione superficie 
disponibile per 

l’alimentazione e/o la 
riproduzione 

Presenza strutture aree 
Semi - P (25 

anni) 
Linea elettrica MT ENEL 

Nessuno: linea già esistente 

Le nuove linee saranno 
tutte interrate 

Recinzioni 
Semi - P (25 

anni) 
Presenza delle strutture 

Frammentazione 
dell’habitat 

Solo per macro mammiferi 

Disturbo diretto 
Semi - P (25 

anni) 

Presenza personale al 
lavoro 

Rumore 

Quasi nullo 
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Inquinamento luminoso 
Semi - P (25 

anni) 
Aumento di emissioni 

luminose 

Aumento dell’inquinamento 
luminoso dell’area 

Allontanamento specie 

FASE DI DISMISSIONE    

Emissioni acustiche T (2 mesi) 
Movimentazione mezzi, 

scavi, messa in posa delle 
strutture 

Allontanamento delle specie 

Traffico veicolare T (2 mesi) 
Movimentazione mezzi 

cantiere 

Allontanamento delle specie 

Possibilità di incidenti 

Disturbo diretto T (2 mesi) 
Presenza di mezzi e 
personale al lavoro 

Allontanamento delle specie 

T=temporaneo P=permanente 

 

2.2.1 Fase di cantiere 

Gli aspetti degni di attenzione in questo primo stadio consistono nell’aumento del disturbo 

nell’area di cantiere e nell’occupazione di terreno potenzialmente utilizzabile dalle specie 

animali. 

Il primo aspetto si esterna con un incremento del rumore, del traffico veicolare e di mezzi e 

strutture funzionali all’operatività del cantiere. 

L’aumento del disturbo potrebbe causare l’allontanamento della fauna selvatica e la perdita di 

idoneità per la riproduzione delle aree direttamente coinvolte. 

L’allontanamento degli animali si produce però, generalmente, solo nella prima fase di 

produzione del disturbo. 

Data la banalità dell’ambiente ospitato nell’area, solo poche specie possono riprodursi nell’area  

e le specie di avifauna e mammiferi presenti sono piuttosto comuni e diffuse nel panorama 

regionale. 

 

Altro aspetto da considerare consiste nell’occupazione di superficie utile per la fauna. Le specie 

che subiscono tale interferenza sono quelle che utilizzano le aree aperte per l’alimentazione, la 

sosta e/o la riproduzione. 

Per quanto concerne l’avifauna, tra le specie potenzialmente presenti nell’area vasta (tab. 1) 

quelle che potrebbero risentire maggiormente di modifiche del sito, in quanto più legate alla 

tipologia ambientale in questione, sono starna, fagiano, quaglia comune, allodola e strillozzo. 
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Le specie di rapaci per le quali sono ipotizzabili eventi di nidificazione nell’area vasta, Gheppio 

e Poiana, possono frequentare la zona agricola occasionalmente per la caccia. 

La sottrazione di suolo si attesta, per la superficie interessata dai pannelli fotovoltaici, su circa 5 

ha. 

L’entità di tale modifica è talmente esigua che non sembra in contrasto con la conservazione 

delle specie suddette, che hanno ancora a disposizione buona parte dell’area agricola 

esistente. 

Per quanto riguarda i migratori, considerando la collocazione geografica del sito, la zona non 

assume particolare significato strategico in relazione al passo migratorio. 

Per quanto riguarda i mammiferi, nella zona non sono presenti specie rare o di particolare 

interesse biogeografico, ma specie a larga diffusione nel territorio regionale. 

La puzzola, che può vivere in habitat molto diversi, sembra mostrare una generale preferenza 

per gli ambienti umidi, le rive dei fiumi, dei fossi e degli specchi d’acqua, non presenti nella zona 

di intervento. 

 

2.2.2 Fase di esercizio dell’impianto 

In questa fase il disturbo correlato ad eventuali attività in loco, risulta poco incidente. 

Gli impianti fotovoltaici saranno completamente automatizzati, con logiche di controllo distribuite 

a livello di ogni singolo inseguitore, e non richiederanno alcun presidio di personale.  

I cavi elettrici per l’interconnessione degli impianti con il punto di consegna ENEL saranno 

interrati e successivamente ricoperti, mentre è prevista l’installazione di una nuova linea 

elettrica di media tensione anch’essa interrata.  

L’interramento di tale struttura non crea i presupposti per l’eventuale verificarsi di eventi di 

collisione ed elettrocuzione. 

Altro elemento di perturbazione degno di analisi risulta la sottrazione di territorio utilizzabile 

dalle specie animali, che sarà reversibile ma di lunga durata. Si è già discusso come l’entità 

delle modifiche non è tale da interferire con la conservazione delle specie di fauna del sito..  

Il progetto prevede che l’area di intervento sia adeguatamente recintata. L’introduzione di 

elementi di sbarramento potrebbe determinare un aumento della frammentazione del territorio, 

impedendo lo spostamento della teriofauna che compie periodici spostamenti alla ricerca di cibo 

o per finalità riproduttive. 
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La recinzione prevista, rende indisponibile, per la fauna che non riesce ad attraversare lo 

sbarramento, parte del territorio. Gli animali hanno ancora a disposizione ampie superfici di 

territorio agricolo nelle zone contermini. Nonostante le aree agricole possano rivestire un ruolo 

ecologico importante per alcune specie, la zona di intervento si situa in un contesto che risente 

dell’azione antropica e della banalizzazione della vegetazione e dell’habitat ed ha pertanto 

perso parte del suo valore ecologico. Si raccomanda l’utilizzo di illuminazione a basso impatto, 

in modo da ridurre al mimino la dispersione del fascio luminoso. 

 

2.2.3 Fase di dismissione 

I fattori di disturbo in questa fase sono paragonabili a quelli della prima attuazione del cantiere, 

concretizzandosi nel disturbo diretto nei confronti delle specie. 

Anche in questo caso la fonte di disturbo è di tipo temporaneo e non è di entità tale da impedire, 

una volta terminati i lavori di cantiere, il ritorno delle specie animali. 

Si può escludere quindi la scomparsa definitiva di specie dall’area o un impatto significativo sui 

parametri demografici, nonostante l’aumento inevitabile del disturbo con l’attuazione dei lavori. 

L’occupazione del suolo sarà temporaneo e finalizzato al recupero del territorio 

precedentemente interessato dall’impianto. 
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3 MISURE DI MITIGAZIONE E RACCOMANDAZIONI GENERALI 

In merito alla realizzazione degli interventi previsti si possono suggerire alcune indicazioni, 

elencato di seguito. 

 

1. Utilizzare essenze vegetali autoctone nella costituzione della siepe perimetrale e delle 

aiuole. 

2. Evitare, quanto più possibile, la rimozione di elementi vegetali quali alberi o arbusti già 

presenti. 

3. Concentrare in un più limitato possibile, le lavorazioni di tipo rumoroso in fase di 

realizzazione e dismissione; 

4. Utilizzare illuminazioni con fasci luminosi rivolti verso il basso. 
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4 CONCLUSIONI 

Dalle analisi effettuate si evidenzia come le opere progettuali introducano alcune modifiche 

dell’ambiente semi-naturale, attualmente interessato da colture agrarie. 

Non si vengono a determinare impatti su habitat o specie vegetali di particolare interesse o 

rarità, anche in considerazione della perdita di naturalità dell’area in questione. 

Al termine del ciclo produttivo dell’impianto le strutture verranno completamente dimesse. 

Tuttavia la sottrazione di habitat seminaturale disponibile per la sosta, riproduzione e/o 

alimentazione delle specie che si determina con la creazione dell’impianto fotovoltaico, non è di 

tale entità da contrastare con la conservazione della fauna omeoterma. 

L’area, inoltre, potrà riassume, in tempi relativamente lunghi, le caratteristiche di seminaturalità 

ed subire la naturale ricolonizzazione di specie vegetali o essere nuovamente dedicata 

all’attività agricola. 
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